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a gépjarm ilésén utazo személy biztonsagi dve becsatolasanak
elmulasztisaval okozati 6sszefiiggésben bekodvetkezett sulyos testi
sértést okozo vagy sulyosabb eredménnyel jar6 kozlekedési baleset miatt
2007. aprilis 1. napjat kovetden nem allapithatdé meg a balesettel érintett
jarmil vezetdjének a biintetdjogi felelossége [Btk. 2. §, 187. §, KRESZ
48. § (4) bek., 1999. BJE].

A 2008.8.1. 6ta hatalyos szoveg

I. A Kkeriileti birésag a 2007. marcius 20. napjan — targyalds mell6zésével meghozott végzésével a Il. r. terhelttel
szemben koziti baleset gondatlan okozdsdnak vétsége miatt 300 napi tétel, napi tételenként 250 forint, 6sszesen
75 000 forint pénzbiintetést szabott ki.

A 1L r. terhelt a végzést 2007. 4prilis 1. napjan vette kézhez, majd ezt kovetSen véddje targyalds tartasat kérte,
illetve a 2007. jtnius 5-én kelt beadvdnyban kozvetit6i eljaras lefolytatdst inditvanyozta. A birdsdg az iigyben

2007. julius 5-ére el6készits tilést tizott ki. A I1. r. terhelt védGje — az iilést megel6z6en, 2007. jinius 26-4n érkezett
— beadvédnydban mind a kozvetitbi eljards lefolytatdsdra, mind a targyalds tartdsara irdnyul6 kérelmet visszavonta.

A birésdg megéllapitotta, hogy a tdrgyalds mell6zésével meghozott végzés a II. r. terheltet illetden 2007. jinius
26. napjan jogerSre emelkedett.

A Be. 547. § (4) bekezdése szerint indokolt jogerds végzés tényallasa szerint 2006. jilius 3-an a reggeli érakban
az I. r. terhelt személygépkocsival az ,,Els6bbségadds kotelezd!” jelz6tablaval védett utca keresztez6dését lassitva
kozelitette meg, de anélkiil, hogy meggy6z6dott volna a védett titvonal forgalmarél, az dtkeresztez6désbe behaladt.
Ebben az id6ben az I. r. terhelt haladdsi irdnydhoz képest jobbrdl-balra, els6bbségi helyzetben kozlekedett a védett
utvonalon a IL. r. terhelt. E gépkocsi jobb elsé iilésén helyet foglalé V. V. sértett nem volt szabalyosan becsatolt
biztonsdgi ovvel rogzitve. A II. r. terhelt észlelte az elé féktdvolsdgon beliil behaladd gépjarmivet, késedelem
nélkiil intenziven fékezett, azonban az {itk6zést nem tudta elkeriilni. Az {itkozés hatdsara a sértett 8 napon tul
gyogyulé jobb felkarcsonttorést szenvedett. Amennyiben a gépkocsiban szabdlyosan becsatolt biztonsdgi dvvel
rogzitetten kozlekedik a sértett, a sériilés nem kovetkezett volna be.

A birésag az L. r. terheltnek a KRESZ 28. § (2) bekezdés b) pontjdban, a IL. r. terheltnek pedig a KRESZ 48. § (5)
bekezdésében irt kozlekedési szabdlyszegését latta okozati kapcsolatban dllénak a bekovetkezett balesettel.

II. A jogerds tigydontd hatdrozat ellen a févarosi féligyész-helyettes nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a II. r.
terhelt javdra a Be. 416. § (1) bekezdés a) pontjdra hivatkozdssal. A feliilvizsgalati inditvdny jogi érvei szerint
a IL r. terhelt terhére a joger6s hatdrozatban rogzitett és a balesettel okozati 6sszefiiggésbe hozhaté kozlekedési
szabdlyszegés a jogerds elbirdldsakor mar nem volt megéllapithato.

Az 58/2007. (III. 31.) Korm. rendelet 2007. 4prilis 1-jei hatéllyal jelent6sen mddositotta a KRESZ biztonsagi 6v
hasznalatara vonatkoz6 rendelkezését. Ennek megfelel6en a KRESZ 48. § (4) bekezdésének 1ij rendelkezése az 6v
haszndlatat az utasok kotelezettségévé tette.

2~ 2z

Ezt megel6z6en a KRESZ 48. § (5) bekezdésében irt rendelkezés megszegése onmagéban is megalapozta a gépjar-
mi vezetdjének felel6sségét abban az esetben, ha ezzel okozati 6sszefiiggésbe volt hozhaté mas személy legalabb
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sulyos sériilése. A jogszabdly valtozdsa a kotelezettség megsziinésével a jarmd vezetdjének a biztonsagi 6v hasz-
nalatdnak elmulasztasdhoz flizott kordbbi biintet§jogi védelmet is megsziintette 2007. 4prilis 1. napjdval. Ezért a
Btk. 2. §-dnak mésodik mondata alapjan a IL. r. terhelt jogerds elitélésekor a vad targyava tett cselekmény mér
nem volt biincselekmény, igy a blin0sség megallapitdsa torvénysérts. A Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
a bir6sdg hatarozatdnak a II. r. terheltre vonatkoz6 rendelkezés megvaltoztatdsat, és a II. r. terhelt blincselekmény
hianyaban torténé felmentését inditvanyozta.

A Legfébb Ugyészség az dtirataban — és képviselSje a nyilvanos iilésen — a feliilvizsglati inditvanyt helyes indo-
kainal fogva fenntartotta.

A nyilvénos iilésen a IL. r. terhelt véddje az tigyészség képviselbjével egyezben szolalt fel.
A Legfels6bb Birésag a feliilvizsgalati inditvanyt alaposnak taldlta.

A Btk. 187. § (1) bekezdése szerinti koziti baleset gondatlan okozasanak vétségét az koveti el, aki a koziti kozle-
kedés szabdlyainak megszegésével masnak vagy misoknak gondatlansdgbdl silyos testi sértést okoz. E biincselek-
mény keretdiszpozicid, a keretkitoltd rendelkezés a koziti kozlekedés szabalyairdl sz616 1/1975. (I1. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet. A KRESZ IV. Fejezete tartalmazza az egyes jarmiifajtdk kozlekedésére vonatkoz6 kiilon sza-
balyokat, ezen beliil a 48. §-a a kozlekedésben val6 részvétel kiilon feltételeit. A 48. § (5) bekezdés els6 mondata
szerint olyan gépkocsival, amelynek meghatdrozott iiléseit biztonsdgi dvvel kell felszerelni, tovdbb4 olyan gép-
kocsival, amelynek hatsé iiléseit biztonsagi dvvel szerelték fel, csak abban az esetben szabad kozlekedni, ha a
biztonsdgi dvvel felszerelt iilésen utazé személy becsatolt biztonsédgi dvvel van rogzitve.

Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2003. dprilis 8-ai 2003/20/EK irdnyelv 2. cikk (1) bekezdés a/i. pontja szerint
az M1, N1, N2 és N3 kategoridju jarmivek esetében a tagdllamok elbirjak, hogy a koziti forgalomban részt vevd
jarmiivek valamennyi utasa hasznélja a felszerelt biztonsdgi rendszereket.

Az Eurépai Unid jogdnak valé megfelelés érdekében a koziiti kdzlekedés szabdlyairdl sz616 1/1975. (11. 5.) KPM-BM
egylittes rendelet modositasardl szolo 58/2007. (II1. 31.) Korm. rendelet 7. §-dnak a KRESZ 48. §-4t kiegészitd
(4) bekezdésének Uj rendelkezése szerint a kiilon jogszabdlyban meghatdrozott M1, M2, M3, N1, N2, N3 kate-
goridju gépkocsiban, amelynek meghatarozott iiléseit biztonsagi ovvel kell felszerelni, tovdbba olyan jarm{iben,
amelynek iiléseit biztonsdgi dvvel szerelték fel, az ilésen utaz6 személynek a biztonsdgi 6v becsatoldsdval kell
magat rogziteni.

Ez ut6ébbi rendelkezés sem a biztonsagi 6v becsatolasdnak megkovetelését, sem a becsatolds ellendrzését nem irja
el a jarmiivezetd szdmdra. A jarmiivezetdi kotelezettség megsziinésével a biztonsdgi 6v hasznédlatdnak elmulasz-

s

tdsdhoz fiz6do6 biintetdjogi védelem 2007. dprilis 1. napjdval megsziint.

A Btk. 2. §-a szerint a biincselekményt az elkovetése idején hatdlyban 1évé torvény szerint kell elbirdlni. Ha a
cselekmény elbirdldsakor hatdlyban 1évd (j biintetStorvény szerint a cselekmény mar nem biincselekmény vagy
enyhébben birdlando el, akkor az 4j torvényt kell alkalmazni; egyébként az dj biintet6torvénynek nincs visszahatd
ereje.

Ha a cselekmény mar nem biincselekmény, azt az dj torvény visszahat6 ereje folytdn dgy kell tekinteni, mintha az
elkovetés idején sem lett volna az. A keretkitolt6 jogszabalyok rendelkezései a keretrendelkezésként meghatarozott
torvényi tényallas egyes elemeit konkretizéljak (1/1999. BJE).

A Btk. 187. §-4nak torvényi tényéll4si eleme a koziti kozlekedés szabalyainak megszegése. A keretkitoltd KRESZ
Uj 48. § (4) bekezdésének 2007. aprilis 1. napjatdl hatdlyos rendelkezésével a kordbbi jogszabdly olyan mérvi
véltozésa kovetkezett be, amely a jarmiivezet6 kotelezettségének megsziintetésével az eddigi biintetjogi védelmet
megsziintette. Ez a Btk. 2. §-dnak alkalmazdsa szempontjabdl a biintet6torvény megvaltozdsanak tekintendd, ezért
visszahat6 ereje van.

A 1L r. terhelt terhére 2007. 4prilis 1. napjat kovetGen a balesettel okozati dsszefiiggésbe hozhat6 kozlekedési
szabalyszegés mar nem allapithaté meg, ezért a 2007. junius 26. napjan tortént jogerds elitélésekor a vad targyava
tett cselekmény mér nem volt blincselekmény. Ebb6] kovetkezGen a IlI. r. terhelt blindsségének megallapitdséra a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor [Be. 416. § (1) bekezdés a) pontja].

A Kkifejtettekre tekintettel a Legfels6bb Birdsdg a feliilvizsgalati inditvanynak helyt adott, a feliilvizsgalati indit-
vannyal megtdmadott hatdrozatot megvéltoztatta, és a Be. 427. § (1) bekezdés a) pontja alapjan maga hozott a
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torvénynek megfelel6 hatdrozatot.

AL r. terheltet az ellene koznti baleset gondatlan okozdsanak vétsége miatt emelt vad alél a Be. 331. § (1) bekezdés
alapjan — blincselekmény hidnydban — felmentette.

(Legf. Bir. Bfv. IL. 821/2007.)
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